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Dans ['histoire et dans [a littérature roumaines it y a une génération 
que [es historiens et !es critiques tittéraires nomment «génératior de 48*), 
en rappelant [e fait que [a carrière de ses représentants s'épanouissait oit 
parvint au eombie vers 1848 et, d'une manière ou d'une autre, its assu­
mèrent et reçurent un rô)e important à ['une des époques [es plus dynami­
ques — entre 1830 et 1880 environ — de ['histoire (et de ['histoire de ia 
civilisation) roumaines. L'histoire de ['Europe connaît peu de générations, 
dans ta vie de taquette de pareits changements se seraient accomplis con­
cernant ta société et !a situation de droit public de son pays; it se trouve 
à la fois peu d'exemptes de ta réalisation presque complète des désirs 
d'une génération sous un temps si court, dépassant plus d'une fois les rêves 
les plus audacieux de ses représentants les plus modérés.* Les représentants 
de cette génération naquirent en général entre 1806 et 1821, donc à la fin 
de l'une des périodes les plus contradictoires de l'histoire roumaine, nom­
mée «l'époque phanariote)). Leurs parents portaient encore des caftans à 
la turque et des bonnets pointus des boïards et parlaient pour la plupart 
grec et/ou français. Mais ces fils, à la fin de leur vie mouvementée, furent 
accompagnés au cimetière par les citoyens d'un É tat indépendant, et leur 
activité — marquée, outre le mouvement révolutionnaire de 7<S4# —49, 
des événements comme l'union de la Moldavie et de la Valachie en 7&5.9 
et la réforme du servage en 7<%'4, puis la proclamation de l'indépendance 
de la Roumanie en — fut accueillie par la gratitude de toute une
nation. Même la postérité les considère comme créateurs de l'É tat roumain 
moderne et fondateurs de sa culture; mais parfois elle s'étonne de la di­
mension de ces résultats. Pourtant, comme plusieurs d'entre eux le recon­
nurent, ils furent d'un pied au passé et de l'autre à l'avenir: ils marquent 
le lien entre l'époque phanariote peinte d'habitude en couleurs obscures 
et l'époque d'autant plus brillante, «l'époque moderne)) — bien que le fossé 
ne soit pourtant pas aussi large, la différence fondamentale ne soit pas aussi 
grande quelle ne se montre de prime abord. C'est justement pour cela qu'il 
doit être instructif de jeter un coup d'oeil sur les antécédants et d'exa­
miner, même si ce n'est qu'en grandes lignes, le milieu d'où ils partirent
et d'où ils empruntèrent teur manière de voir, teurs réactions instinc­
tives, ieurs idéaux; brei: teur vision du monde et leurs expériences dé­
cisives.
Entre !7) ) et t821 t'empire turque — pour fortifier ses positions 
affaiblies et pour faire contrepoids à t'inftuence croissante des Russes et 
en partie des Autrichiens- -  confia te trône des principautés roumaines 
(la Motdavie et ta Vatac-tiie), pour une durée fixe (en générât pour trois 
ans)," à un membre honorabte (c'est-à-dire aisé) du corps clés fonctionnaires, 
dans une grande part des cas au dragoman (te premier interprété),' en 
récompense de scs services, ou bien à certains membres de sa famitte, 
d'abord, évidemment, en échange d'un cadeau convcnabte et puis d'uu 
grand impôt." Un cas pareit se produisit même auparavant, étant donné 
que jusqu'à 1821 (date du commencement de ta tutte d'indépendance 
grecque) ['administration et tes affaires diplomatiques de t'empire furent 
gérées par tes représentants cultivés," de targes envergures, parlant tes 
tangues occidentates (avant tout cette de ta diptomatie de t'âge moderne, 
te français) de tacotonie grecque d 'Istanbul, tts cuttivaicnt soigneusement 
teur cutture byzantine, conservaient teur art diplomatique traditionnel, 
et ne renoncèrent jamais au fond à créer -  te moment venu — une Uvxance 
nouvette sur tes ruines de t'Empire Ottoman.*
Cette cotonie grecque distinguée, menant — comme une sorte de 
caste — une vie fermée, habita te quartier Eanar" (Phanarion)" de Con- 
stantinopte, d'où te nom phanariote du fonctionnaire recruté parmi tes 
membres de ce mitieu (y compris te prince de ta Vatachie et cetui de ta 
Moldavie). La période même s'appelle ('cpo<yMe des pAunurio/es (1711 —
— 182!)'" dans ['historiographie roumaine. «Toute t'époque phanariote
— écrit t'un des connaisseurs etc ces temps-tà" — se trouve dans un rapport 
de dépendance avec ta vie politique et sociate de ta Turquie. La cour et ta 
bonne société répandent une atmosphère par excellence orientale, et cela 
se montre non seutement dans ['administration et dans tes cérémonies 
officiettes, mais aussi dans ta vie quotidienne, dans tes habitudes vesti­
mentaires et alimentaires, dans ta manière de vivre et aussi dans ta vie 
sentimentale des classes des boïards.:) Mais du point de vue historique 
cette époque n'est ¡tas seutement te temps de l'affirmation de t'inftuence 
turque et de ¡'expansion des symptômes despotiques orientaux, ren­
contrés déjà ptus tôt dans ta société roumaine des principautés: ette est 
en même temps le combte'- de t'inftuence grecque'", remarquée auparavant 
aussi dans ta vie en Moldavie et en Vatachie. (Pour cette raison certains 
historiens sont enclins à marquer ta période précédente — à partir de 
t575 environ — de l'épithète «/n-épMnnrm/C))'', en signatant que la césure, 
dans ce cas — là non ptus, n'est pas importante.)
Les princes-fonctionnaires venus de Constantinopte amenèrent avec 
eux teurs membres de familte et leur parenté nombreuse, aussi bien que 
leurs fidèles.'" Les Grecs occupèrent les différents postes de l'administra­
tion concentrée dans la cour princière (te po.s7eb;:'<". c'est-à-dire le ministre 
des affaires étrangères et te ris/iernic, t'adjoint du ministre des finances 
étaient toujours grecs) et tes postes-cté du commerce intermédiaire.'" Les
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aïeux d'une partie considérable de la génération fondatrice de l'État et 
de la culture modernes, ceux de «la génération de 48'), s'établirent égale­
ment à cette époque-là aux principautés.' '  L'influence grecque était si 
forte que les couches sociales supérieures — dites protipeM&idn's (ou 
profipeM&t), c'est-à-dire ct??<y /roni/fc-s — se grécisèrent presque entière­
ment. La langue de la cour et des académies princières (des écoles secon­
daires ou supérieures), celle de l'office religieux et de la vie publique était 
le grec; même ceux qui étaient d'origine roumaine le parlaient comme 
leur langue maternelle" L'assimilation — au début à l'avantage des 
Grecs — est de grande envergure mais, sauf les différends insignifiants 
et les querelles inévitables des cliques (entre autochtones et «hommes 
nouveaux), elle ne provoque pas de difficultés.-" Elle sert notamment 
à l'élite roumaine — n'écrivant pour l'instant que «pour son propre plaisir') 
ou «en vue d'une galanterie précieuse'),-' (alternativement ou à la fois)"" 
en grec, en roumain, et même en français — de pouvoir faire connaissance, 
pour ainsi dire de première source et conformément aux exigences et à 
l'orientation du développement bourgeois néo-grec, relativement avancé 
en Europe du Sud-Est, avec les idées et les résultats des lumières et de la 
décadence de la poésie classiciste (de «la petite poésie')) françaises"". pour 
connaître enfin le préromantisme."* Parallèlement à ce processus — et 
en même temps à ta formation de l'opposition, relative aussi à la lutte 
d'indépendance grecque"" —, parallèlement encore à l'activité des émigrants 
et des professeurs français"" qui s'égaillent un peu partout en Furope apres 
la grande révolution, en représentant les tendances les plus diverses et 
en gagnant leur vie par l'ouverture des «pensions'), la connaissance de la 
langue française devient à la mode, elle se propage de plus en plus, si bien 
qu'à l'usage de la langue roumaine — au moins dans les milieux de la 
haute société des deux principautés — n'échoit que la troisième place."' 
Dans aucun pays de l'Europe de !' Est nota un diplomate français aux années 
1830 — la langue française n'était pas soignée avec plus de succès qu'aux 
principautés roumaines."" L'opinion de certains connaisseurs de l'époque 
paraît donc bien fondée, quand ils considèrent les influences grecque et 
française presque inséparablement entrelacées comme un des résultats les 
plus importants de l'époque phanariote — outre la symbiose gréco-rou­
maine. En citant un historien roumain: c'était «comme la poussée des 
peuples roumains vers la culture française.')"" Cette tendance est encore 
renforcée par l'habitude répendue — d'abord seulement dans les milieux 
les plus distingués — pendant les premiers dix ans du XIX^ siècle: pour 
faire des études, les jeunes gens sont envoyés en France, et le plus souvent 
à Paris."" Pas mal de fois, ces voyages sont organisés à l'aide du vaste 
système de relations des Grecs vivant aux principautés. (C'est le cas 
d'A. 1. Cuxa, futur prince, de N. Cretulescu, futur premier ministre, de 
V. Alecsandri, poète, d'I. Negulici, peintre, etc.)"* Ces jeunes gens, même 
s'ils ne prennent pas leurs études toujours au sérieux"", aprennent en tout 
cas parfaitement la langue, la civilisation et les manières mondaines des 
Français."" Plus tard, quand après la paix d'Andrinople (achevant vic­
torieusement la guerre russo-turque et supprimant le monopole turc du
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commerce de h té) te développement de caractère bourgeois précoce, jusque- 
là extrêmement timité et restreint prend son essor, tes fits issus des couches 
sociales inférieures (petits boyards, plébéiens, commerçants plus aisés, 
d'origine également hétérogènes*), et surtout ceux de ta Vatachie, partent, 
eux aussi, pour Paris aux années 1820—1830 pour continuer teurs études, 
sur tes chemins déjà battus et en profitant des bourses des sociétés litté­
raires,* fondées aussi par tes membres éctairés des protipendada.ss [)s sont 
tes porte-étandard du tibératisme roumain à caractère opposant.''" se 
nourrissant des idées des tumières et suivant te modète français, de ce 
libéralisme qui était une réaction à la fois turcophobe et (ptutôt) russo- 
phobe^ê' an pouvoir double suivant la paix d'Andrinople: réaction au 
protectorat du sultan et à celui du tsar. Malicieusement, les contemporains 
les appelaient АомуомгЫез^ à cause de leurs manières françaises. Ils 
étaient ceux qui, par tous les moyens utilisables, firent prendre conscience 
à l'opinion publique française qu'un peuple apparenté, qui avait beaucoup 
souffert, vivait quelque part, aux environs du Bas-Danube, et qu'il devait 
être aidé par le grand frère français. «C'est la France qui nous a élevés, 
instruits') — peut-on lire dans la lettre des deux personnalités, peut-être 
les plus caractéristiques du libéralisme en Valachie, de Ion Bràtianu et 
de C. A. Rosetti, écrite à leur professeur parisien, à Edgar Quinet. — 
«L'étincelle qui a embrasé notre pays, nous l'avons puisée à son foyer. 
Voilà ce que nous vous ¡nions de lui dire en notre nom, cher maître. Par­
lez pour nous; elle vous écoutera. Soyez l'avocat de notre cause, le par­
rain de notre jeune Liberté. Rappelez encore à la France que иомл .so?M- 
.scs /йз; уме номз аиоюз ммибайм ромг ейе зиг les &ап-мии%ез. Ajoutez que 
ce que nous avons fait, nous l'avons fait a son exemple. . .9^  C'est en 
ce temps-là que se développe une spécificité des états roumains de l'épo­
que, c'est que les signes perçant à tout bout de champs — signalés aussi 
par les voyageurs occidentaux — du despotisme oriental sur le modèle 
turc et lu еммзеп'езэ française élégante, polie dans les salons dit grand mon­
de parisien vont bien ensemble.
La particulière symbiose gréco-roumaine survit entretemps en toute 
tranqu illité .(C e fait paraît être justifié par une donnée selon laquelle 
l'épithète de l'une des sociétés littéraires mentionnées ci-dessus était encore 
yrccodMcicM,** c'est-à-dire gréco-dace même en 1812). Si l'apparition de la con­
science nationale roumaine laissait déjà ses traces (p.e. dans les deux pre­
mières générations de la famille Vàcàrescu), la présence de l'élément grec 
ne lui pesait pas.'^ De plus, un historien roumain du siècle passé — en 
rappelant l'identité reconnue des intérêts et l'ampleur de l'interpénétra­
tion — affirme tout simplement que «c'est grâce aux Grecs que les généra­
tions du début du XIX" siècle commencèrent à "se sentir roumain,,)).*" 
Même s'il exagère un peu, il est possible de conclure globalement que dans 
cette conception les buts grecs et roumains ne se distinguent pas jusqu'à 
1821, en conséquence de l'usage des mêmes langues, de l'identité de la
*Societatea  literarg (greco-dacicg!), 1810—18)2; 1827; Societatea Filarm onicg, 1833;
Societatea literarg, 1843; Asociatia literarg, 1845 — 47.
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civilisation et de !a religion, des analogies entre les idées humanitaires et 
réformistes inspirées par les lumières et, finalement, en raison de l'existence 
de l'ennemi commun." Ainsi, les principautés deviennent les arrière-pays 
des préparations pour la lutte d'indépendance grecque, puis les bases 
d'opérations très importantes du mouvement «Hctaircia», dirigé par 
Alexandru Ipsilanti.'"
A partir de 1821 les voies de ces deux peuples en train de devenir 
nations se séparèrent tout d'un coup. Parmi des circonstances qui ne sont 
pas encore suffisamment éclaircies par l'historiographie, le mouvement 
grec «Hetaireia» et le mouvement social roumain de Tudor Vladimirescu 
— qui constitua originairement l'une des ailes du premier — se mirent en 
opposition'", et la révolte de Vladimirescu (la zarera) fut réprimée par 
A. Ipsilanti même. Il y a de grandes présomptions en faveur de l'hypothèse 
selon laquelle — en dehors de l'hésitation (relative aux déclarations pré­
maturées d'A. Ipsilanti et à la conjoncture défavorable de la situation in­
ternationale) de la diplomatie russe — c'était justement la participation 
plus active des couches sociales plébéiennes (des artisans et des commer­
çants) des bourgades et avant tout celle de la paysannerie roumaine qui 
eut un rôle déterminant dans ce conflit.**? En tout cas, le fait qu'il y avaient 
aussi des intérêts et des buts par excellence roumains, devint irrévocable­
ment évident. L'historiographie roumaine considère donc l'année 1821 
à juste titre comme l'aube de l'histoire moderne.'*"
Le mouvement national dans les principautés n'en est plus aux pre­
miers pas, il sortit de sous les auspices des Grecs et prit son propre chemin. 
Cela 11e voulait pas dire cependant que l'époque phanariote prît réellement 
fin. «Aucun groupement politique ne se suicida jamais et nulle part en 
masse, ni moralement, ni physiquement» — dit l'un des connaisseurs 
roumains de l'époque.*" «Un monde meurt si son esprit meurt» — ajoute 
un autre."" Or, malgré que «l'inconscience fatale» d'Ipsilanti et le mouve­
ment de Tudor obtinssent dans la cour du sultan le déplacement des voï- 
vodes phanariotes et de leur entourage de la tête des principautés en les 
remplaçant par des princes MidioMaMa (le fait que sa foi en ses fonctionnaires 
fidèles s'ébranla après l'éclatement de la lutte d'indépendance grecque, 
contribua à cette décision"'), outre les voïvodes il y avait relativement peu 
de dirigeants qui quittèrent leurs fonctions et, même parmi eux, il y avait 
pas mal de gens (à côté des fonctionnaires nouveaux) qui, au bout de quel­
ques ans, ayant désormais toute la confiance et les faveurs de la politique 
tsarienne, refiltrèrent à leurs postes."" Ceux qui occupèrent leurs places, 
avaient été également les élèves des académies grecques de Bucarest 
et de Jassy, ils apprirent la même langue, la même culture et le même 
esprit que leurs prédécesseurs."" Ainsi, derrière leurs prétencieuses devises 
antiphanariotes ce sont plutôt des intérêts de groupe que des considéra­
tions nationales qui se cachent."' Par contre, il est indéniable que les 
aspirations des couches sociales intéressées au développement bourgeois 
revêtissent, d'une manière paradoxale, mais compréhensible, un aspect 
antigrec"", et que la grécisation des couches supérieures s'arrête subite­
ment."" Il paraît bien probable que l'échec du mouvement «Hetaireia», les
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élans rallumés du mouvement populaire dirigé par Vladimireseu, puis 
l'état de disgrâce suivant ces événements contribuèrent à leur incertitude 
et à leur orientation changée. Elle pouvait être le cas échéant — en dehors 
de l'émigration — l'assimilation totale. Tout cela fut renforcé par le fait 
que la mentalité publique fut de plus en plus pénétrée d'une antipathie 
voilée"? contre les phanariotes (identifiés à l'amien système à renverser), 
et que cette antipathie, tout en entremêlant les nuances, passa à une 
grécophobie générale."" Cette tendance parviendra à son point culminant 
pendant le règne de Cuza (1859 — 66), en 1863: c'est la date où le prince fit 
sécularise:- la grosse fortune des cloîtres gérés par les Grecs"". Cependant, 
tout cela n'empêcha pas la nouvelle direction — les princes nationaux, 
puis Cuza — (qui ne se distinguait pas autant de l'ancienne par sa méthode 
et par son caractère que plutôt par ses résultats''"), de bénéficier, en cas 
de besoin, des relations familiales, économiques et politiques des phana- 
riotes."'
En conséquence de tout cela même la langue grecque disparait peu 
à peu de la vie publique. Dans les milieux supérieurs c-'est le français qui 
la remplace temporairement, en bas c'est le roumain qui la suit, et ce 
dernier passe de plus en plus au premier plan."- Le grec, successivement 
relégué au second plan, gardera encore son rôle partiel et de plus en plus 
modeste dans la médiation de la culture pendant longtemps, environ 
jusqu'au dernier tiers du siècle.""
Cela annonce la continuation"* mais déjà au sens inverse"" — de la 
fusion roumano-grecque,"" commencée dès le premier moment. Auprès 
des anciennes familles phanariotes"? qui se roumanisent peu à peu, mais 
définitivement, se présentent bientôt les représentants des couches sociales 
inférieures, en s'accomodant parfaitement de leurs habitudes, de leurs 
manières de vivre et de leurs idéaux, donc, en un mot: de leur mentalité."" 
Éthniquement hétérogènes (composés d'éléments bulgares, serbes, alba­
nais, macédoroumains auprès du grec""), mais en partie déjà Roumains, 
ils représentent les intérêts de la future bourgeoisie roumaine.?" L'assimil­
ation s'avançait donc?* et, surtout en Valachie, avec entrain, mais en ce 
qui concerne sa dimension, on ne peut se borner qu'à quelques hypothèses, 
n'ayant guère de chiffres à l'appui. Une étude récente juge qu'à peine plus 
de 10% des boyards en Valachie et 4% de ceux qui vivaient en Moldavie 
étaient Grecs au début du XIX" siècle.?" A lais si l'on se rend compte du 
fait que l'immigration des Grecs commença déjà au milieu du XV" siècle, 
qu'elle durait progressivement?" et que, pour obtenir la nationalité, l'acte 
de mariage était suffisant — donc, au fond, on ne considérait comme 
étrangers que les membres de la première génération?* —, et si, même 
dans la première moitié du XIX" siècle et, surtout en Valachie,?" de nou­
velles vagues des Grecs arrivèrent, on peut pourtant se faire une image 
approximative des dimensions du processus. A ce point de vue il sera 
certainement significatif de voir deux remarques de G. Câlinescu, con­
naisseur initié de l'histoire de la société roumaine, auteur du manuel de 
l'histoire littéraire ayant le plus grand effet jusqu'à nos jours (Istoria 
üteraturii romane de la origini pînâ in prezent, 1941). U écrit sur le ca-
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ractcre ouvert des couches sociales supérieures et moyennes vivant dans 
ies principautés comme ce qui suit: «. . .  il est vrai que ies boyards étaient 
les pius ouverts à i'infiitration, mais iis cxigaient i'assimiiation entière et 
parfois rapide. . . «Les Crées vivant dans ies principautés ne sont pas 
pareiis à ceux qui vivaient sur ia péninsuie, et si l'on faisait un examen très 
subtii parmi ies habitants citadins de i'époque, on se sentirait embarrassé. 
Entre ie Roumain apprenant ie grec et !e Grec remplissant une fonction 
et pariant ia iangue du pays ii n'v a aucune différence. Ni l'un, ni i'autre 
11e se rendent pas compte de ia différence raciale, les rapports conjugaux 
se lient de la façon la pius simpie, étant donné qu'iis sont tous orthodoxes. 
Un Grec vivant dans une principauté, du moment qu'il franchit ie Danube, 
se range parmi ies assimiiés. . .'é?
Ii est donc bien visible que dans ies Principautés Danubiennes (pius 
tard Principautés Unies) et surtout — on ne peut pas i'accentuer suffisam­
ment — en Yalachie.'s i'assimiiation de l'éiément grec, présent, sensible­
ment et avec toute son érudition poiitique, dans les couches supérieures 
et moyennes de ia société, ne rencontre aucun obstacle important, puis- 
qu'eile coïncide avec ia tendance principale du progrès bourgeois roumain 
(valachien), donc, ses conditions deviennent exceptionneüement avan­
tageuses. La fusion rapide n'est pas freinée par des différences confession­
nelles, vu que ies Grecs sont également de religion orthodoxe. En train 
de se roumaniser progressivement, la majorité des Grecs qui ont un grand 
intérêt à ce que le développement bourgeois continue, adopte faciiement 
les buts nationaux des Roumains^" et, pius tard, elie consacrera toutes ses 
expériences accumuiées et toute son habiieté à la grande entreprise de la 
création d'une Roumanie unie. Autrement dit, l'assimilation ne dé­
range ni l'évolution sociale, ni l'efficacité poiitique, et ce qui s'y rattache in- 
dissoiublement: elie ne divise pas ies forces. Juste au contraire: eiie en­
richit ie penser poiitique de traditions précieuses. Pour conclure: on 
réussit à iiquider i'infiuence grecque de plusieurs siècies en permettant 
que, auprès de ia survivance de ses conséquences négatives dans le déve­
loppement social et dans la vie publique (comme «ie byzantinisme)), critiqué 
pius tard, et surtout du point de vue moral par les intellectuels de Transyl­
vanie et de Moidavie, p. ex. par Siavici^ et Eminescu^), ce soient plutôt 
ses résuitats positifs qui, au moins dans les ciasses dominantes de ia 
société roumaine, pouvaient subsister.
Ceia vaut ia peine de nous arrêter pour un instant. Une question se 
pose: ces ciasses, de qui et de queiies couches sociaies se composent-elles? 
Au début du XIX" siècle et environ jusqu'à 1821, ce sont de grands boyards 
roumains grécisés et de grands boyards grecs roumanisés qui — en citant 
les mots du premier prince nuèiona? de Valachie, de Grigore Dimitrie 
Ghica (1822—1828) — «ces deux nations ia vaiaque et ia grecque, se sont 
si intimement amalgamées pendant le gouvernement précédent qu'on ne 
pourra jamais tracer une ligne de démarcation entre cHest).^ C'est surtout 
sur ce règne d'élite typique — qui survécut au fond après 1821 aussi, 
comme nous venons de le voir — que ies couches sociales des boyards 
moyens et inférieurs de Valachie et de Moldavie (affermies, du point
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de vue économique, par l'essor du commerce de blé, intéressées donc au 
progrès bourgeois), suivies, plutôt en Valachie, par les descendants des 
commerçants et des artisans,s* ouvrirent une brèche. Parmi eux, bien 
que le nombre des étrangers^ fût toujours élevé, c'étaient déjà les Rou­
mains qui étaient en majorité, et la fusion, de même que dans 
la haute société, ne fit aucune difficulté.^ Toutefois, ces «hommes 
nouveaux)), fils de petits boyards et de commerçants, acquièrent (toujours 
plutôt en Valachie) une culture, une expérience politique, éventuellement 
de l'argent encore pour leurs voyages d'étude, dans les maisons, dans les 
milieux, dans les organisations des grands boyards ayant des idées plus 
libérales, en pressentant l'orientation du progrès.s? Ce phénomène était si 
courant qu'il peut être étudié même dans les premiers romans écrits en 
roumain (et surtout dans l'oeuvre classique de N. Filimon, publiée en 
1863, intitulée CiocoM recài .s; ?m;', .s'a;? ce /m.s/edra pi.sà'û .soared M?¿ÓM??fá).ss 
La langue roumaine, elle-même, en garde la trace: le terme Miat de/pe procop- 
(traduit approximativement: «iils qu'on fit enseigner)), pareil à ce 
qu'on appelle en Hongrie «honoratio! ))) désigne les jeunes gens d'origine mo­
deste, élevés chez les boyards qui se distinguaient d'une culture à la française** 
Ce sont les jeunes qu'on retrouve dans les mouvements des années 1830 — 40, 
sur les barricades de Paris (en février 1848), de même que plus tard (après 
1859) dans les fauteuils ministériels et/ou à l'avant-garde de la littérature 
roumaine. C'est de cette manière que «descendit)), peu à peu et degré par 
degré, la culture d'élite^ gréco-francisante du tournant du N VHP et du 
XIX- siècles. Complétée, bien sûr, par la richesse des pensées du libéralisme 
(avant tout français), elle devint accessible pour des couches sociales de 
plus en plus vastes et, moins consciemment et seulement jusqu'à un 
certain degré, elle obtint, surtout en Valachie, une valeur de modèle. 
Elle «se dém ocratisai donc tout en gardant bien de ses traits caracté­
ristiques.
La maturation de ces jeunes gens est notée aussi par l'histoire événe­
mentielle de la politique. Plus d'un de leurs représentants prennent part 
au mouvement d'L Cimpineanu en 1838, mais ce mouvement, comptant, 
pour la première fois, sur le contexte international et aussi sur le soutien 
éventuel des Roumains de Transylvanie, était encore dirigé — comme 
son nom l'indique — par le ¡yroMpe de.s grands ôoyard.s H&érawa; de Valachie** 
Au mouvement également valachien de 1840, dirigé par Dimitrie (Miticâ) 
Filipescu,*' participaient — en faisant voir la tendance prédominante du 
progrès social — les éléments d'intérêt bourgeois, «plébéiens)) de la 
structure sociale, dans une proportion beaucoup plus élevée (N. Bàl- 
cescu, D. Macedonski, M. Serghiescu-Na/ionalu, Telegescu, etc.)."-' On a 
l'habitude de considérer ce mouvement comme la «répétition genéralo) 
avant la révolution valachienne (bucarestoise), puisqu'elle est au fond 
identique à l'aile gauche radicale de celle-ci;^" mais il n'est pas impossible 
de conclure que leur condition, à partir de 1840, dépendait de moins en 
moins de la tutelle des grands boyards libéraux; les phases principales de 
leur émancipation politique prit fin.
84 B. B O R SI-K Á I.M Á X
Ce sont eux qui mettent à i'ordre du jour ta transformation même 
radicale de la société de leur patrie, la démolition des entraves féodales et 
la solution de la question du servage (même si les Valachiens, pour des 
raisons de tactique, la laissaient de côté en 1848)."* Bien que — à la suite 
du travail des pédagogues d'origine transylvanienne vivant dans les 
principautés — les problèmes des Roumains de Transylvanie aient été 
connus par les générations précédentes"", c'étaient eux qui s'identifiaient 
pour la première fois à toute la nation roumaine. Us cherchaient les alter­
natives de l'unification, de la création d'un E tat unique"", même s'ils n'en 
précisaient pas les moyens pendant longtemps, en discutant sur la question, 
du cadre et des alliés.*"" L'une des possibilités prometteuses (en 1848 — 49) 
était justement celle de l'alliance hungaro —roumaine, à réaliser sous forme 
de la confédération danubienne.*"*
Puisque, même si les «hommes nouveaux') valachiens, les couches 
sociales des petits et des moyens boyards, des commerçants, des gens de 
métier libre, futurs représentants de la bourgeoisie roumaine, observent 
avec quelque soupçon les événements hongrois, ils sont plutôt contents de 
leurs succès et ils considèrent la révolution hongroise comme leur alliée 
naturelle et non pas comme leur futur adversaire. Pendant longtemps il 
restent libres de préjugés et ne manquent ni de penchant à l'entente, ni de 
disposition d'initiative, surtout après la codification de la libération des 
serfs en Hongrie.*"" Nous en avons d'excellents témoignages: comme le 
document, exemplaire jusqu'à nos jours, de N. Bâlcescu, le Projet de 
pMci/rcedion, rédigé en été de 1849, de même que la revue de 
Bra^ov, intitulée Pspufriidid — de son camarade C. Bolliac, fils de la 
même couche sociale —, revue qui invite à la réconciliation et à la coopéra­
tion.*"" Néanmoins, leur entrain est freiné, leur enthousiasme est modéré 
par le scepticisme de leurs délégués d'origine transylvanienne, installés 
plus tôt en Valachie (I. Maiorescu, A. T. Laurian, etc.), par l'éclat de la 
lutte fratricide*"* et, de surcroît, par les expériences décevantes concernant 
le statut politique de Transylvanie et des Roumains transylvaniens, 
acquises au cours des négociations, du reste tardives, poursuivies avec les 
dirigeants hongrois. D'une manière tragique, tout cela semblait justifier 
— et du point de vue de la conscience nationale hongroise et roumaine, 
et de celui de la coexistence hungaro—roumaine — les doutes et les pré­
jugés de leurs camarades transylvaniens, et tout cela était très propre à ce 
qu'ils adoptent, degré par degré, l'impatience, l'irritabilité et l'intransige­
ance de ceux-ci.*""
L'opinion du journaliste italien, Marco Antonio Canini, mérite bien 
notre attention. Excellent connaisseur des conditions et de la situation 
politique en Valachie, et en faisant preuve en même temps des sentiments 
amicaux envers les Roumains (c'est à lui que Kossuth dicta en mai de 
1862 son illustre projet de la confédération danubienne et, en raison de ses 
bonnes relations avec les Roumains, c'était lui qui aurait dû s'en servir 
de base en négociant au nom de l'émigration hongroise!*""), il écrit: «. . .  l'é­
lément hungarophobe à Bucarest n'est pas l'autochtone; lui et avant 
tout l'aristocratie roumaine sentent qu'ils ont besoin d'un appui contre
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l'influence russe et qu'üs pourraient le trouver surtout chez les Hongrois; 
le peuple est excité avant tout par ceux qui émigrèrent de la Transylvanie 
en Valachie, mais qui n'v trouvèrent non plus l'appréciation attendue; ils 
injurient donc le Hongrois et alimentent l'idée du grand empire roumain, 
de celui qui impliquerait d'une part la Transylvanie et une grande part 
de la Hongrie, d'autre part les tsintsares koutvo-valaques macédoniens. 
Ils ne sont dangereux que par le fait qu'ils obtinrent presque tous les 
postes de professeur. .
Outre l'identité reconnue des intérêts hongrois et roumains et outre 
la situation socio —psychologique (demandant une analyse à part) des 
émigrants roumains de Transylvanie, cette remarque peut se rapporter à 
deux choses. D'une part, quant au corps d 'E tat à former, plusieurs alter­
natives se présentèrent pour les dirigeants de la politique roumaine de 
l ' é p o q u e . D'autre part, et c'est peut-être encore plus important, les 
sentiments et les préjugés hungarophobes ne s'approfondirent pas encore 
dans les couches dirigeantes de la société que nous avons présentées. Cette 
attitude — qui n'est pas irrémédiable — n'apparaît que vers le milieu 
des années 1860, période de l'affermissement progressif du jeune É tat 
roumain, dont elle ne se distingue pas entièrement. En tout cas, les rela­
tions des deux peuples ne tirèrent pas profit du fait que, comme une lettre 
datée de 1835'"" en porte le témoignage, les soldats hongrois, membres 
des troupes autrichiennes occupant les deux principautés entre 1854 et 
1857, firent une très mauvaise impression sur les habitants de Bucarest. 
Selon fon Bàlâceanu, auteur de cette lettre, ayant, jusqu'à la fin de sa 
vie, un rapport cordial avec Klapka, ces soldats considérèrent les Buca- 
restois comme des «valaques", c'est-à-dire l'ennemi, sur lequel on peut au 
moins se payer pour 1848 — 49. Toutefois, l'attitude caractéristique de ce 
temps-là est encore représentée par N. Filimon (N. Papadonatu,*"* 
1819 — 1865), auteur d'origine grecque (macédo-roumaine?) du «roman 
de base') roumain dont nous venons de parler. C'est l'exemple, en Vala­
chie, du comportement sans prévention, exemple de l'amitié et de la 
compréhension des Hongrois et de leur civilisation. En passant par la 
Hongrie et en séjournant aussi à Pest lors de son voyage de 1858 en Alle­
magne du Sud et en Italie, Filimon se souvient chaleureusement de ses 
expériences et de son amitié liée avec un Hongrois de Transylvanie, 
nommé János Kövesdy, qui parlait bien le roumainV
Avançons dans le temps: nous sommes en 1859, année de l'union de la 
Valachie et de la Moldavie. Favorisé de la constellation heureuse de la 
politique extérieure (de la guerre de Crimée, des intérêts, d'ailleurs opposés, 
des grandes puissances, visant l'arrêt de la progression de l'empire tsariste 
dans les Balkans, etc.), l'événement de l'union doit beaucoup aux efforts 
de cette génération. Il lui reste «seulement" à faire reconnaître ce fait aux 
puissances garantes, et il lui faut encore mettre à l'exécution les réformes 
sociales (prescrites, entre autres, par l'accord de Paris, en 1858). La généra­
tion de 1848 vit maintenant son époque de prospérité. D'après les docu­
ments accessibles des archives (comme p. ex. la liste des députés et des 
groupements parlementaires l'attestent), parmi eux il y avaient beaucoup
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de Grecs**ou, au moins, nombreux étaient ceux dont ie nom était grec.ns 
Même si leur nom était déjà roumain ou s'ils étaient d'origine roumaine 
par le père, la parenté grecque se démontre fréquemment (Ion Ghica,'*-'* 
1816-1807; 1. H. Ràdu!escu,"4 1862-1872: G. Negri,"^ 1812-1876; 
Ion Bàlâceanu,"" 1828—1014; G. A. Kosctti.'i" 1816 — 1885: les frères 
AlecsandrRns Vasile, 1821 -1896; Ion, 1826-1884); C. BoHiac,"" 
1813-1881; A. I. Cuza,^° 1820-1873; etc.). N. Hâlcescid^ (1819-1852), 
le représentant peut-être le plus éminent de cette génération, apprit d'un 
archimandrite à lire et à écrire en grec, avant de le savoir en sa langue 
maternelle. Même M. Kogâlniceanu'^ (1817 — 1891), qui faisait la majeure 
partie de ses études à Berlin (1835 — 38), et qui représente un ton et un 
niveau particuliers par son érudition et son esprit, était d'une culture grecque, 
si bien que son surnom était, non pas sans cause, «der sch warze Griech et). Les 
frères Brâtianui^(Dumitru. 1818 — 1892; Ion, 1821 — 1891) qui faisaient 
également leur tour de Paris, s'appliquaient beaucoup et avec succès à la 
création de l'État indépendant et à l'affermissement de ses institutions. 
Par contre, leur père, Dincâ (Constantin) Bràtianu paraît sortir des pages 
du roman de Filimon: même son nom est identique à celui du héros (Duna 
Pàturicà). Il est possible que cette coïncidence soit due au hasard, mais, 
peut-être (on plutôt) elles'explique par le caractère typique de ces carrières.
11 est intéressant de voir quelques émigrés hongrois se préoccuper de 
l'origine des hôtes ou des interlocuteurs, même plusieurs décennies après 
leur roumanisation. En 1849 László Berzenczey, l'un des futurs commis­
saires de l'émmigrationde Kossuth, présenteCuza-très amical d'ailleurs avec 
lui, de même qu'avec Klapka et d'autres Hongrois — de la manière sui­
vante: «. . .  On ne sait pas si la famille Kuza est grecque ou roumaine, 
mais la mère est une matrone grecque qui jouit d'une considération géné­
rale. Malgré ceci, Kuza est rangé parmi les patriotes au lieu des phanariotes, 
bien que le teint clair du visage — il n'est pas blond au sens commun du 
mot —, la taille svelte du futaie, la mimique grecque confinant à la lan­
gueur orientale du visage et des gestes, les yeux clairs et l'alanguissement 
rêveux du regard aigu révèlent son origine grecque. C'est que les gestes 
à la française qu'il adopta, malgré qu'ils soient bien habitués, ne paraissent 
pas originaux. Le bel habit et les manières courtoises me frappèrent égale­
ment quand il vint à ma rencontre, en tendant sa droite et me saluant en 
français: Vous êtes bienvenu, Monsieur. . Après un entretien pour­
suivi avec Cavour, premier ministre de Piémont, Gyula Tanárky à son 
tour, n'hésitera pas de noter dans son journal intime que Ion Ghica (per­
sonnage peut-être le plus terrifiant rie la génération roumaine de 48, 
connu de son intelligence, de ses intriques et de sa main dure) est «un 
Grec phanariote'>.*25
C'est cette génération qui dirigeaient les affaires extérieures et in­
térieures du jeune É tat roumain.^" C'est elle qui occupait les postes les 
plus importants; c'est d'elle que dépendait l'avenir de l'É tat indépendant. 
A peu d'exceptions prè son peut dire de tous ces personnages qu'ils étaient 
«diplomates nés'U On se tromperait en affirmant que l'origine en tant que 
telle ait une importance décisive pour définir le caractère et la qualité
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des aptitudes e t des facu!tés humaines. Toutefois, rien que ces exemptes 
prouvent avec beaucoup de vraissembtance que les circonstances essen­
tiellement pareilles e t la remise des expériences acquises par les générations 
précédentes peuvent reproduire certaines façons de penser e t certaines 
attitudes, e t qu'elles excluent encore moins l'existence des traditions obsti­
ném ent survivantes.*^
Les aïeux de cette génération s 'habituaien t aux conditions difficiles, 
ils savaient que les faveurs du sultan  ou du grand vizir éta ien t capricieuses, 
tandis que les intrigues'-" étaient quotidiennes, e t les hospodars n 'accom ­
plissaient pas toujours leur service jusqu 'à  la fin'^". Ce fait, comblé plus 
tard  par l'incertitude générale de l'existence et de la situation matérielle""* 
dans les principautés*^*, signifiait que le sens politique devint tou t simple­
m ent une question de vie ou de mort."*- Celui qui commit une erreur ou 
n 'é ta it pas expert dans les intrigues, jouait sa tête.
Quelles sont, finalement, les conclusions de cet examen que nous 
venons de proposer? C'est que, en un mot, la diplom atie de l 'É ta t à peine 
formé de Cuza qui, en s'organisant, se trouve aux prises avec de graves 
soucis intérieurs, ne pourra être nullement considérée comme une forma­
tion embryonnaire.
Or, c 'est avec cette diplom atie que les membres, séjournant en Vala- 
chie e t en Moldavie, de l'ém igration hongroise devaient se m ettre d'accord 
sur les questions fondamentales, déterm inant la coexistence hungaro —rou­
maine pour une longue période nouvelle.
Ce problème nous amènera à poser encore d 'au tres questions qui, 
certainem ent, ne seront pas moins complexes. E n conséquence des an té ­
cédents aussi, on verra se confondre les préjugés réciproques, de plus en 
plus irritan ts  e t les tentatives d'accord de plus en plus désespérées dans 
une discordance dont l'analyse, assurément, ne sera pas sans leçon.
NO TES
' Cf. !e discours de M. K ogálniceanu prononcé au Parlem ent le 9 février 1863. Cité par 
Æ  D. Xenopo/: Istoria rom&nilor din D acia Traianá, vol. X I II . Hucuresti, s.d., pp. 155 
et 157.
- Istoria poporului román (Rédigé par Æ  O/ftca/ dans la suite: O (etea), Bucure$ti, 1979, 
181; GáMi —JMaMrnt.' A románok története (L'histoire des Roum ains), Budapest, s.d., 
pp. 167 — 169 (dans la suite: Gáldi —M akkai).
3 C. C. GfwescM.' Istoria rom&nilor, 111/1, Bucure^ti, 1942, p. 226 (dans la suite: Giurescu); 
0 (e te a : p. 182.
' .4. D. Xenopol; Istoria rom&nilor din D acia Traianá 5 (Epoca fanariotilor), Ia$i, 1892, 
pp. 518 — 519, 536, 539, 666 (dans la suite: Xenopol); Gù/rasctt; p. 225; D . Oncfuf.* Din 
istoria Rom&niei, B ue., 1914, p. 88 (dans la suite: Onciul); 0(.ctea, p. 182.
3 O/eten; p. 182; GinrascM; p. 226; Lnpay, J ; Istoria unirii rom&nilor, B ue., s.d., p. 192 (dans 
la suite: Lupa$); Oncittl.* p. 89; Xenopol; pp. 65 — 66.
O/ctea.' p. 182; Xenopo!.* pp. 536 — 537, 665 — 669; GturescM. p. 225; Onct'a/.' pp. 88, 94; 
GttlcM —AfaMxtt.' pp. 169, 237.
? 7. / f .  Radt/fescM. Opéré I, B ue., 1939 (Préface de D . Popovici), pp. 21 —22 (dans la suite: 
I. H . R&dulescu); Xenopol.' pp. 536 — 537; GaMt —JlfaM'at.' pp. 169 — 170, 237; P . Ztr&Mlt; 
A román felvilágosodás (Les lum ières roum aines), m anuscrit (dans la suite: Zirkuli). 
Cette idée se trouve aussi parmi les objectifs du m ouvem ent cHetéria) (H etaireia). Cf. 
ÆenecM: Jánosé.' A romát) nem zetiségi törekvések története és jelenlegi állapota (L'his­
toire et l'état actuel des tendances nationales roum aines), vol. I l ,  Budapest, 1899, p. 341.
88 B. BORSI-KÁT.MAX
s Otelea. p. 182; OnctM/; p. 88; Ciurescu; p. 223; Xenopol; p. 1; Tntpay. p. 192; Cdldi — A7aèA*a:'; 
p. 168; ZirAndi; ibid.
'J riyöryy Relia; A román irodalom története (L'histoire de la littérature roum aine), m anu­
scrit.
Xenopol; p. 1; Oletea; p. 182; Diurescu; p. 225.
u  R. ^dtneanu; Influença orientais asupra lim bei si culturei rom ane, B ue., 1900, pp. 
L X X V I —L X X V II (dans la suite: ipu'neanu).
n  Cf p; Studii istorice greco-române, B ue., 1939, surtout les parties correspondantes
des études intitulées «Bixantul reabilitat-t et «Hlenixmul in Romániai) dans les volum es 
1 - 1 1 .  Vol. I. pp. 1 0 - 1 1 ;  vol. IL  pp. 494, 5 3 5 - 5 3 6 ,  5 3 7 - 5 3 8 ,  540; N . Iorga: Istoria  
românilor in  chipuri yi icoane, Craiova, 1921, p. 244; N . 7orya. H istoire des R oum ains et 
de leur civilisation , B ue., 1922, pp. 123, 127, 192 — 193; C a ld i—.1/a A 'A'/:pp. 138, 168. 
^âineanu; pp. L X X V I -L X X V H ;  Xenopol: pp. 516, 530; C. V. O&edeauu; Grecii In 
T ara RomâneascA, Bue., 1900, pp. 1 6 -2 6 ;  C. C. GiurescM; Contribu;.iuni la  studiul 
originilor yi dezvoltárii burgheziei románé piná la 1848, B ue., 1972, p. 56 (dans la suite: 
C. C. GiurescM; Contribu^iuni. . .  ).
"C orn elia  RapacosiM —DanieloyMlu.- Intelectualii rom àn id in P rin cip ate  $i cultura greacá, 
1821 — 1859, B ue., 1979, p. 7 (dans la suite: Danielopolu); Lupay; p. 199; Zirkuli: ibid; 
Xenopol; pp. 1 et 516; D .D usso; vol. 1p p . 1 0 - 1 1 ,  vol. II p. 538; cf. Xenopol; pp. 4 3 6 -4 3 7 ,  
5 8 9 -6 1 2 ;  Oóldi-AfaiM rai; pp. 1 7 6 -1 8 1 , 2 3 9 -2 4 4 ,  2 7 2 - 2 7 5 .  U n résum é plastique  
— et d'une valeur docum entaire — de l'époque phanariote est donné dans l'oeuvre d 'A . 
U èicini. Voir le  chapitre «Provinces d'origine roum aine. Valachie, M oldavie, B ukovine, 
Transylvanie, Bessarabie«. Pp. 86 —130 de la 1P  partie du vol. intitule «L Univers. 
H isto ireetd escr ip tion d etou slesp eu p les. Provinces danubiennesetroum aines«, P aris,s.d .
i t g .  Rtánescu; Préphanariotes et Phanariotes dans la vision de la société roum aine des 
X V IP  — X V IIP  siècles, in: Sym posium  L'époque phanariote, Thessaloniki, 1974, pp. 
347 — 338. Cf. A . R ippidi; H om m es e t idées du Sud-E st Européen à l'aube de l'âge m o­
derne, Bucurcyti — Paris, 1980, pp. 342 — 343.
's .¡MineanM; p. CLV11; C. C. GwrescM.' Contributiuni, p. 56; Xenopol; pp. 139, 145, 521, 529, 
531; Lupay: p. 192; Ciureecu; pp. 265, 280. C'est ainsi que le grand père d 'l. L. Caragiale 
(1852— 1912), l'un des plus grands classiques de la  littérature roum aine, parvint — entre 
autres — d'Istanbul A Bucarest, com me le cuisinier de Ion Caragea (1812 — 1818), 
avant-dernier prince phanariote en Valachie; le grand père é ta it  un A lbanais grécisé de 
l'île d'Idra, donc idriote. Cf. *¡1. CiocuiescM.* Viatn lui I. L. Caragiale, B ue., 1977, pp. 
15 — 16; G. CAlinescu: Ist. lit. rom. de la origini pinA In prezent, B ue., 1941, p. 431 (dans 
la suite: CAlinescu). Sa grand-mère et sa mère éta ient par contre sans aucun doute grec­
ques. Cf. Cioculescu: pp. 15 et 22.
's XenopoL pp. 139, 145, 530 — 532; Oiuresea; p. 265, C. C. CtMre.se!/.' C o n tr ib u tiu n i... 
p. 56; .¡Minean:/.' p. CLVIII; 0<Mdi-A7aA;*ai; pp. 9 6 - 9 7 ,  1 7 6 -1 7 7 ,  1 8 1 -1 8 2 ;  Relia; 
ibid. Selon Jancsó en Olténie, m êm e vers 1820, les grands propriétaires fonciers e t  les 
hauts fonctionnaires éta ient pour la  plupart des Grecs. Cf. Jancsó; p. 339; ZirAui:'. ibid.
[? CdiineecM; p. 128, (7. Æ. R/idüiesca, cf.: 7. 77. IMduiescM.* Opere, I  B ue., 1939 
p. 8; Uanieiopoln; p. 118), p. 187 (C. Facà: cf. D. Ropovici; Rom antism ulrom A nesc, Bue., 
1972, p. 60), p. 206 (Anton Pann), p. 233 (C. Boliac, cf. Istoria literaturii rom áné, 
B ue., 1971, p. 236 e t  O. T*apadin!a; C. Boliac, Bue., 1966, p. 24), p. 240 (G. Sion: cf. 
Danielopolu- p. 115), p. 253 (Vasile e t  IonA lecsandri), p. 431 (Costache, lorgu , Luca  
Caragiale — les oncles e t  le père de I. L. Caragiale), etc.; C. C. Ciureeeu; Contribu­
tiu n i. . .  pp. 56 — 57.
)8 c f .  Xenopol; p. 539; CáMi-57aA:Á'a!; pp. 179, 239; ZirAnzii; ibid.
'"C. C. GiurescM,' C o n tr ib u tiu n i... p. 56; Xenopol; pp. 5 2 8 - 5 2 9 ,  610, 627, 6 5 2 -6 5 8 ,  
661 — 663; Onciul; p. 92; Lupay; p. 200; GóMi-AfaA-Lii; pp. 96 — 97, 179 — 180, 239; 
I'. Cornea. Originile rom antism ului románese, B ue., 1972, pp. 61 — 62, 80 (dans la  suite: 
Cornea). Relia; ibid.; Zir&i/ii; ibid.
:o Xenopol; pp. 138, 5 2 8 -5 2 9 ,  6 5 2 -6 5 6 ,  6 6 2 -6 6 3 ;  T-upay; p. 200; Cdlineseu; pp. 233, 253; 
Comea, pp. 61 — 62; R. I^őtrdycanu; Un veac de frâmlntAri sociale, B ue., 1969 p. 107. 
(dans la suite: PAtrAycanu); O óidi- .IlaA'Aai; pp. 9 6 - 9 7 ,  180, 239. Pour les antécédents 
cf. en co rep .ex . O&edeanu; pp. 134 — 135; pour les conséquences cf. Danielopolu; pp. 
36 -  37.
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s'Zir&M/t.ibid.
за Cf. le cas d'Alecu VAcárescu, Cornea.' pp. 63, 1 4 0 - 1 4 ] ;  Ztribdf. ibid.
23Câ/t'nr.scM.' Ist. lit. rom. Com pendio, B ue., 1968, p. 50; Cornea- pp. 82, 318; Istoria litc- 
raturii romane I, B ue., 1971, p. 129.
2' Cd/ínesen. pp. 67, 7 0 - 7 1 ,  91; Ist. lit. rom. I l  B ue., 1968, pp. 1 2 - 1 3 ;  .4. Caín.' Sintezà  
$i originalitate ¡n cultura rom&nR, B ue., 1972, pp. 1 0 1 -1 0 2 ;  Cornea.' pp. 8 0 - 8 3 ,  83, 96; 
cf. Хепо?)оЛ' p. 664; Л C . /Mdu/r.wa.' pp. 3 - 5 ,  7. 9 - 1 0 ,  2 1 - 2 2 ;  üanfefopoln,' pp. S ^ l i '  
19, 23 24; Cdfdf -4a/;/;a?.* pp. 185 190, 2 3 ; —239; Ztr&M/f; ibid. Pour les rapports
internationaux du développem ent bourgeois en Europe sud-orientale voir / .  Dvlsrcy:'; 
K lasszikus diplom ácia -  m odem  hatalm i politika (D iplom atie classique -  politiquj- 
m oderne de la dom ination), Budapest, 1967, pp. 104 — 109.
22 Смум?.' p. 224; XenopoC pp. 4 4 6 -4 5 3 ;  7. H . АМм/еасы.' pp. 10, 22; Cornea; pp. 6 3 - 6 4 ;  
CÓMÍ —AfaM ai; p. 235. Pour les influences gréco-françaises, quasi indissociables, voir 
encore A. Caniartano. Spiritul revolu(ionar francez si Voltaire in lim ba greacá si româna 
Вис., 1946.
-6 pp. 71. 89, 147; .4/. СТогомелсм; Literatura com paratá. Вис., 1944, pp. 42 — 59;
Cornea; pp. 5 3 - 5 4 ;  DanñdoyM/a. p. 23; A'enopo/; pp. 6 6 9 - 6 7 1 ,  673; C a M í-A fa M a t' p 
278. '
22 Cf. Cornea, p. 60; A. Perese; P ictorul Barabás ?i Rom ánii, Buc., 1930, p. 20; Xenopo/; 
p. 673; ZirAn/t; ibid.
23 A A an ; Grupári em en te politice In Rom ánia intre uniré si independen}à, Buc., 1979, 
p. 31.(dans la suite: Stan).
23 A'enopo/; pp. 664, cf.:674 , 676; Oncitd; pp. 9 4 - 9 5 ;  Cornea; pp. 4 8 - 5 3 ,  61; CáMí; Les 
m ots d'origine néogrecque en roum ain à l'époque des phanariotes, Budapest, 1939, p. 
24; МаЛ*Лхм; p. 278.
зоХено?ю/.- pp. (173-674; L la ^ /o p o /м; pp. 11, 23; Corneo; pp. 5 7 - 5 8 ;  á'íon; pp. 3 2 - 3 3 ;  
Có^-^faA;ÁroL pp. 2 7 7 -2 7 8 ,  2 8 7 -2 8 8 ,  3 3 1 -3 3 2 .
*** Contribu^ii la biografía lui Alexandru loan Cuxa înainte de dom nie, in:
Снха Vodà -  in m emóriám , la?i, s.d. (1973), pp. 5 7 - 5 8 ;  Alexandru loan  Cuxa -  acte 
çi serisori (édition de D. ïvanescu  et V. lsac), ïa$i, 1973, p. X .
 ^ p-cx. \  . Alecsandri (CôJwe.scu; p. 254., cf. encore .4/. Сюгомелем. Literatura com- 
paratá, Вис., 1944, pp. 1 7 1 -1 7 3 );  1. Chica (Cőlinescu p. 333), Al. !. Cuxa (Хеморо/; 
Istoria românilor din Dacia Traianâ X l l l ,  Вис., s. d., p. 11).
33 11 est intéressant de citer ипе déclaration de X . lorga ( 1871 -  1940), historien conservateur 
roum ain, d'origine m oldavionne, personnage de premier plan d'une tendance nationale et po­
pulaire. L'oppinion de lorga sur «la génération de 48)) —d'origine p lutôt valachienne  
e t grecque (cf. les notes 17 et 113—125)—est nuancée par sonaversionpersonnelle qui, 
en dernière analyse, doit beaucoup aux divergences structurales dcl'évolution sociale 
en \a la c h ie  et en M oldavie. Voilà ce qu'il d isait à une conférence, le 13 mars 1906: 
«Ces Messieurs sont rentrés de Paris en parlant parfaitem ent le français,en écrivant par­
faitem ent en français, en connaissant toutes les rues et ruelles de Paris, en connaissant 
tous les établissem ents et tous les racontars de la v ie  parisienne de l'époque. Orgueil­
leux, ils sont revenus en m éprisant les parents, les aïeux et les paysans barbares de la 
terre roum aine. . . Ils sont rentres dans ce pays pour relever le drapeau tricolore qui ne 
pouvait être qu un chiffon dans ces conditions. Us ont donc relevé leur chiffon en 
rassam blant les gens autour do lui et en criant trois m ots étrangers que la foule n'a 
pas compris: liberté, égalité, fraternité. Au lieu de ces m ots ils auraient dû écouter  
d anciens m ots roumains, com me hum anité et vérité). í¡J. Lo!*f?te.?cM; Istoria civilixa^iei 
románé moderne, B uc., 1972, p. 130.
3* Cf. Có/wayct/; 1. E. Rádulescu ?i çcoala sa, Buc., 1966, p. 17; Corneo; p. 43; Lupa?: p. 199; 
A. Cf<?¿<?o; Ist. Rom âniei 11!, Buc., 1964, p. 603; /oryo; Ist. românilor in chipuri si icoane, 
Craiova, 1921, pp. 245, 266; cf. encore le discours de Aï. K ogâlniceanu, prononcé au 
Parlam ent le 12 nov. 1857. !! parle de l'absence da la classe m oyenne qui, selon Sièyes, 
devrait être le tou t dans une nation. Elle n'existe surtout pas en M oldavie et, môme si 
elle com mence à se former, ses représentants (comm e les m édecins et avant tou t les 
com merçants) sortent des m ilieux étrangers. Хоуа^умсеоум/. Discursuri parlam entare in 
época Lnirii, Buc., 1959, pp. 37, 38 et T exte  social-politice álese, B uc., 1967, pp. 192, 193; 
cf. .1/. Амигй. Les paysans roum ains depuis le traité d'Andrinople jusque'à la libération
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des terres (1 8 2 9 -1 8 6 4 ) , Paris, 1937, pp. 244, 408; 7orpa; Istoria poporului rom ánese IV , 
B ue., 1928, pp. 180, 181 et G. 7&rdi7canu; Spiritul eritie in  cultura rom áneascá, la? i, 
1970, pp. 44, 74, 92; Pd7rd^cana; pp. 113, 197 — 199.
34 Voir p. ex. le cas de Dim itrie Boüntineau (1 8 1 9 -1 8 7 2 ) , représentant considérable de la 
poésie patriotique valachienne. Il é ta it d'ascendence aroum aine (m acédo-roum aine) 
par son père (cf. Cd/ûiescM,' p. 215; Scriitori rom âni, B ue., 1978, p. 87); voir encore le cas 
de N icolae Bálcescu (1819 — 1852), personnage central du libéralism e roum ain (valachien). 
Cf. Xoúón 7. Tólá; M agyarok és románok (Hongrois e t  Roum ains), B udapest, 1966, p . 293. 
3" Nina.- pp. 17, 31 — 33; Cf. A'. 7,orinesca; lst. civ . rom. m oderne, B ue., 1972, p. 96.
36"? Cf. AA Báicescu; Opere 1(2 (É dition de G. Zane), Bue., 1940, p. 89; 7oau C. 7'diMi; 
Dom niile romane sub Regulam entul Organic, 1834 —184S, B ue., 1915, p. 411; .4. D. 
Xenopoi; Istoria partklelor politice ¡n Rom ánia, Bucuresti, 1910, pp. 210 — 229, 270.
37 Caiincsea; p. 187; / .  C. D iiid i; op. cit. p. 410; Gd7di-A7aM:ai; pp. 283, 287.
33 A . Lofinescu; lst. civ . rom. moderne, B ue., 1972, p. 137; cf. Gáidi —A7ai;Aai; p. 332.
33 Cf. A'enopo/; pp. 589 — 612; Cóidi — AfaAA'ai; pp. 176 — 181, 239 — 242.
ta Cornea.' pp. 6 1 - 6 5 ;  7. 77. Tiadaiescu; pp. 4 -  5, 8; ZirA:a7i; ibid. Sur les aspects linguistiques 
e t tout particulièrem ent sur le bilinguism e gréco-roum ain e t  les élém ents grecs gardés 
jusqu'à nos jours dans la langue roum aine, et aussi sur l'histoire de tou te  l'époque pha- 
nariote voir 7-d.scM Gdidi; Les m ots d'origine néo-grecque en roum ain à l'époque des 
phanariotes, B udapest, 1939.
" AA CantarKMto.' Sur l'activ ité de la (¡Société littéraire gréco-daciqueo de Bucarest, 1810 — 
— 1812, in: R evue des études sud-est européennes, VI. (1968), K- 1 pp. 39 — 54; cf. Ariadna  
Camariano — Cioran: Les Académies princières de B ucarest e t  de J a ssy  e t  leurs pro­
fesseurs, Thessaloniki, 1974, pp. 467 — 468; Cornea: pp. 6 4 - 6 5 .
'2 Cornea.' pp. 61, 62, 63, 64, 67; 7. 77. 7Mduiesca; p. 4.
'3 L 'avis de V. A . Crcc7iid; cité par Cornea.* p. 68 e t  note 51.
"  Comea.' pp. 6 1 - 6 5 ;  Xenopoi; p. 452; Gà7di-A7aMrai; p. 235; 7. 77. liddaiescM; pp. 4 - 5 ,  8; 
Dantelopo/M.' pp. 151 — 152; cf. V. -Macún- Caracterul mi?cârii lui Tudor Vladim irescu, in: 
De la Tudor Vladimirescu la ráscenla din 1907, Craiova, 1973, pp. 9 — 37.
34 O/elea; pp. 222 — 224; -Ycnopoi; pp. 444 — 457; 7'â7râscana; p. 102; Gdidi —AfaMrai; pp. 
238 — 239; .7ancs6.' op. cit. p. 341; ZirTndi; ibid.
.Ycnopo/. pp. 458 — 491; 7-apay; p. 211; 0/e7ca; pp. 2 2 1 —231; Coda 77. AA 77orc.se:<.' T he  
struggle against Russia in the Roum anian Principalities, 1821 — 1854 (chapitre IV ), in: 
ACTA H ISTO R ICA , tom us 11, R om a, 1962; cf. 77. Berindet; L 'année révolutionnaire  
1821 dans les P ays roum ains, B ue., 1973.
37 l'alrâpcanM.' pp. 82 — 87, 106; Oncial; p. 96; 7a'. Boviueseu; p. 92; V. A lacia; op. cit.
33 Cf. 0(c7ea; pp. 224 — 227; -Ymopoi; pp. 437, 451 — 491; Ouciui; pp. 96 — 98; 7-apay; pp. 
209 — 212; 7,'. l'irlosu; Tudor Vladimirescu. Glose, fapte ?i docum ente noi, B ue., 1927; 
Comea; pp. 160—181; IMlraycana; pp. 61 — 107; Mircea T . Hadu: 1821. Tudor Vladi­
mirescu si r ev o lu ta  din Titra Rom áneascá, Craiova, 1978; ./anc.w; p. 339; Gaidi —AlaAirai; 
pp. 245 -  252; sur les rapports de cette question avec l'histoire diplom atique voir D ió ­
szegi; pp. 104 —109.
33 -4. 7'ippidi; !'*anario(ü — mituri si m a litá ;i, in: Rom ánia literarâ, année X IV , No 25, 
le 18 juin 1981, p. 19.
43 .17. 7orgi(7'.sca; l-'ircseul ca e x ce p te , B ue., 1979, pp. 8 — 9. Cf. 7. 77. IMda/csea; pp. 3 — 5; 
Comea; pp. 182, 213.
4' V. Alacia; op. cit. p. 36; 7orgu7egcu; op. cit. p. 8.
43 Danieio?x<7a; pp. 31 — 35; cf. V . 7orga; Un cugetàtor politic m oldovean de la jum âtatea  
sec. X IX . ^7. .S'c. Ddscdiescu, Bue., 1932, p. 20; -V. Bdiccsca; Mersul rcvolu(iei in  istoria  
românilor, in: Al. Báicasca; Opere (Édition de G. Zane), Vol. 1/2, B ue., 1940, pp. 102— 103. 
43 7. 77. IMduiasca; p. 3; cf.: /oryaie.sca; p. 8.
43 Cf.: Comea; p. 66; -4. P ip p id i; op. cit. p. 347 et Cnnariotii — m ituri ?i realitáti, Rom ánia  
literarâ, année X IV . Xo 25, le 18 juin 1981, p. 19.
44 -4. <S?an; p. 16; 7'idrâycann; pp. 106 — 107.
43 7. 77. 7Mdu/esc!<; p. 4. Sur les conséquences linguistiques voir Gaidi; op. cit. p. 72.
47 Cf. p. ex. le discours de Kogâlniceanu contre le candidat à  la députation  d'Al. C. Moruxi. 
à la séance du 9 décembre 1861 du Parlem ent mol lavicn; Téoydiniceana; op. cit, pp. 
315 — 335; l'â.'râs'ccta; pp. 104—105.
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3" TkisxM Alal'l'a:'.' Magyar —román közős m űit (Le passé com mun húngaro —roumain), 
B udapest, 1948, p. 200. Cornea; p. 66; cf. Pippidi: op. cit. p. 347 et .V. loryaif-scx.' Pirosod  
ca exceptie, Bue. 1979, p. 9.
s" Ist. rom. IV , B ue., 1964, pp. 3 6 1 -3 6 3 ;  D (etea: p. 273; Oncial; pp. H 1 — 112; /.xpay; 
p. 270. D ans le détail voir Xenopo/; Ist. rom. din D acia Traiand, X 1H . Bue., s.d., pp. 
1 7 6 -2 4 2 ;  A7. Emerit.' Les paysans roum ains depuis le traité d'Andrinopte jusqu'à la 
libération des terres (1829 — 1864), Paris, 1937 , pp. 471 — 487.
ss Cf. 7. 77. HadHlescM,' pp. 3 - 3 ;  Cornea; p. 213; 7,. /Mdx/e.scn-I'ra;d(; A ctivitatea luiM. 
Kogàlniceanu pind la 1866, B ue., 1913, pp. 9 - 1 3 ,  21, 23; .17. Toncrt?; Victor Place e t la 
politique française en Roum anie à  l'époque de l'U nion, Bue., 1931, pp. 167 — 188; cf. 
encore M. Em erit: Les paysans r o u m a in s .. .  p. 246.
S' TlanielopolM; pp. 34 — 35; Les rapports d'Arthur Seherthosz à G yörgy Klapka (Archives 
N ationales R  293, 9 d. 22 t.).
s2 Cf. Jósa Orosx/tegn/i; Rom án élet (Vie roum aine). K olozsvár, 1942. p. 44.
ss 7. 77. IdMalescM,* pp. 4 — 3, 7 — 8; Danfelopola; pp. 25, 156.
S' Dani'e/opofM.- pp. 3 6 - 3 7 ;  Cd/incscn; pp. 233, 253; 7. 77. 77ddn/<-.sct<; pp. 3 - 5 .
"s 7. 77. Rddalescu; p. 4; GinrescM; ( 'ontribut ¡uni. . . pp. 56 — 57.
ss Cf. les notes 19 e t 20; cf. encore Onciul: pp. 88 et 92; N . 7orya; Istoria romdnilor in chipuri 
si icoane, Craiova, 1921, pp. 245, 266; 7orya; Istoria poporului rom ánese IV, B ue., 1928, 
pp. 180 — 181; GiarMca; ( 'ont ri but ¡u n i. . . pp. 56 — 57.
s^Giaresen; C o n tr ib u tiu n i... pp. 5 6 —57; Gd/di —.H aM ai; pp. 9 6 - 9 7 ,  138.
ss Cf. le rom an de N . Filim on qui représente ce processus avec une fidélité artistique e t une 
authenticité historique (cf. Rameau: p. CCLV1), de m ême que certaines parties du traité  
philosophique d'1. H . Rddulescu, «père de la littérature roum aine) («homme nouveau«, 
lui aussi, d'origine grecque e t  membre de «la deuxièm e génération) fraîchem ent assimilée; 
cf. encore Cdlinescu: p. 128 e t I. H . Rddulescu: p. 8). Ce traité s'intitu le «Issachar sau 
laboratorul. Equilibru intre anthitesi sau spiritu! si materia«. B ue., 1859—1869). Cf. 
encore rli. Baleoloyx; Spiritul $i litera, B ue., 1970, p. 10 (dans la suite: Paleologu). Sur 
la m entalité et le bilinguism e gréco-roumain auquel s'associa encore la connaissance du 
français (et, éventuellem ent, de l'allem and, du turque e t  du hongrois), cf. lorya; Ist. rom, 
in chipuri 9¡ icoane, Craiova, 1921, p. 255; DanieiopoiM.- p. 66; Paleologu: p. 12.
"2 Cf. encore la note 34. Pour l'assim ilation des B ulgares valachiens cf. C. C. Cixrf.scM.' 
Istoria Romdnilor vol. 11, partie 1, B ue., 1940, p. 337.
I'dqä.yrvnix; pp. 197 — 199; C. C. GiurescM,- p. 46; l^aVeo/oy", pp. 1 3 -1 4 ;
2' 7orya; Ist. pop. rom. IV, B ue., 1928, pp. 8 8 - 8 9 ,  1 8 0 -1 8 1 ;  C. C. Giarasca.- pp. 4 5 - 4 6 ;  
7orya; Ist. rom. in chipuri si icoane, Craiova, 1921, p. 266; 7oryu; H istoire des Roum ains 
e t  de leur civilisation , B ue., 1922, p. 220. Son épanouissem ent et son apparition flans ht 
littérature voir dans les com édies de V. Alecsandri, puis flans celles de 1. L. Caragia!e(!), 
cf. íydineanu: p. CCLVI.
'  ^ A. INppidi. H om m eset idées. . p. 346; cf. Georgescu Vlad: Ideile politice si iltuninismul 
¡nP rincipatele romane, Bue., 1972, p. 20; .17. Emerit; Les paysans roum ains. . . p. 240; 
A . l'ipp ifü ; F anariotii. . -, Rom ánia literard, année X IV , Ko 25. p. 19.
73 Cf. la note N o 12!
73 XeMopoi; p. 528; Danielopolu: pp. 36, 90.
73 Xenopoi; p. 528; Danielopolu: pp. 36, 90.
73 Cd/inesca; p. 233.
*7 Cdiinesca; p. 253; cf.: C. F. Oèedeanx.' op. cit. pp. 134 — 135.
73 «La grécisation de la Valaehie sem ble avoir é té  plus profonde« («flic W alachei mehr Grie­
chen beherberget als Moldau« dit M. Iorga, G eschichte des rumänischen Volkes in 
R ahm en seiner Staatsbildungen. G otha, 1905, 11. p. 143). Cf. Gáldi: op. cit, p. 78.
Cf. 7. 77. TàMalescM.' pp. 3 — 5, 8; C. C. GtMregcM.* Contributiuni. . .  pp. 56 — 57.
33 Cf. 7. 77. Eadff/escx; pp. 6, 8. 25; DaniciopoiM.* p. 103; G. G. GiarescM,* Contributiuni. . . 
p. 97.
3' Cf. p.ex. le roman de Slavici: Cél din urmd arma$, B uc., 1923.
33 Voir les idées d'Em inescu sur le caractère du développem ent bourgeois roumain dans son 
poèm e intitulé Scrisoarea III . (Troisième lettre). EminescM.* Poezii, B uc., 1965, pp. 
1 2 3 -1 3 1 . Dans un article de journal, publié entre 1874 et 1877, il écrit sur le m ême 
sujet: « . . .  Notre classe cultivée, dans sa m ajorité, n'e.s/ pas roumaine. Les Grecs et les
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Bulgares établis dans nos v illes envoyèrent leurs fils pour faire leurs études à Paris, et  
ceux-ci retournèrent en ta n t que jeunes hom m es roumains. N e com prenant aucunem ent 
le pays, parlant, au lieu de la langue nationale, un jargon franco-bulgare, ne connaissant 
pas l'histoire e t les lois du pays e t ne sachant pas dans quelle m esure elle pourraient être 
la  base de notre évolution , ils leur m anque totalem ent le sens Aás/ortyac). JM. Scrieri 
politice si literare T. B ue., 1905, p. 232.
s^Cité par y). Pippidi.' H om m es et id é e s . . .p .  340; cf. : C. P. O&edeauM.* pp. 134—135; 
(MM: — .MoAA'ai.' p. 138.
H4 / .  c. P;7ùa'.' op. cit. p. 252; 1'. Oeorpeseu.- Ideile politice $i ilum ittism ul. . .  p. 40; .1/. 
Ntcif/Mcu.* In d iv idualita tea  lim bii rom ane între lim bile rom anice, 2-, Bue. 1978. pp. 
2 4 - 2 5 ,  75, 8 7 - 8 8 ,  95; cf. C. 7&râ%ea?tM.- op. cit. pp. 44, 74, 92, 139 et la note  N o 3. 
ss C. C. OiMrascM,* C on tribu tiu n i.. .  pp. 90 — 91, 163, 106.
ss Cf. Baieo/oyu.' pp. 1 2 - 1 3 ;  C. C. OiurMCM; C o n trib u liu n i.. .  pp. 9 6 - 9 7 .  Oroszhegyi: op. 
cit. p. 44
s* Cf.: 7. GAica.' Serisori cátre V. Alecsandri, B ue., 1976, pp. 186, 312 — 313, 320 —32H  
Ha/eo/opM.* p. 10; Cornea: pp. 72 — 73, 250 — 263, 437 — 439; Æ . Nictdesc!/.' op. cit. pp. 
88 — 89, 95; JM. A'mcrù.' Les paysans roum ains. . .  pp. 408 — 409. 
ss Ciocoii vechi si noi, Nenorocirile unui slujnicar (édition de D om nica Filim on-Stoicescu, 
avec la préface de }$. Cioculescu), B ue., 1970.
ss Cf.: Z/. D ictionar ::niversal al lim bei rom ane, Ed. <<8crisul Românesc&, Craiova,
s.d ., pp. 515 — 510; I)ic(ionarul lim bii rom ane m oderne, B ue., 1958, p. 661. 
s" 7. OAfca.* S er iso ri.. . ((Scoala acum 50 de anio), pp. 50 — 57; cf. note N o 68. 
s' .4 /.N fc !d M c u .-o p .c it .p p .7 3 -7 4 ,8 3 -8 4 ,8 0 ,9 4 ;d .B fp 7 w /: '.'  H om m es e t  id é e c s . . .p .  349.
Cf.: A . Hippid:'.' H om m es et idées. . .  pp. 349 — 350. 
ss D ans le détail voir -dmèra-y AÍMlo/czy.* Le problème de l'unité nationale roum aine e t  le 
m ouvem ent révolutionnaire valachien en 1840 (A rom án nem zeti egység kérdésé és az 
1840-es havasalföldi forradalmi m ozgalom , Századok, 1973(2, pp. 406 —42<); cf. TicMzM 
MaMrai.' Passé commun hungaro —roumain (M agyar —rom án közös m últ), Budapest, 
1948, p. 206. L 'évocation plus détaillée, de valeur littéraire du m ouvem ent voir 7. OA:ca. 
Serisori cátre V. Alecsandri, B ue., 1976, pp. 102 — 112. 304, 3! : —318, 323. 
s* .4. -Mi.sA'oiezy.' ibid. 
ss Ist. Rom àniei, 111. B ue., 1964, p. 991.
ss .Mi.sAoiczy.' ibid., p. 406; H. Bar6:<,- Oltania in perioada prem ergátoare lui 1848, R ev ista  
de istorie, 1979/1, p. 157.
s* Cf. HoM?: 7. 7'óiA,' M agyarok és románok (Hongrois et R oum ains), B udapest, 1966, pp. 
254, 285.
ss Cf. Cornea.* pp. 69 — 74, 471 — 477; JlIalrAa:.* op. cit. pp. 200 — 201. 
ss Z. 7. STélA.' op. cit. pp. 254, 256, 294.
'"s I. Ghica l'im agine p.ex. dans le cadre de l'empire turque protégé par les puissances oc­
cidentales. M iskolczy: op. cit. p. 412 (et note No 26); F . AfactM.- Controverse intre I. 
Ghica, N . Bálcescu si C. A. R osetti, R evista de istorie, 1974/4, pp. 528 — 529. Pour la  
divergence des opinions cf. encore .4. <Sta?:. pp. 140 — 141.
's* .4. JMtsAo/ciy.* op. cit: pp. 422 — 425; son analyse détaillée voir F. 7. 7'ôtA.* A m agyar —ro­
m án szövetség kérdése 1848-ban (La question de l'alliance hungaro —roum aineen 1848). 
Századok, 1 9 4 8 /1 -4 ,  pp. 2 5 2 -2 8 2 ;  cf. A . Nlan.- p. 145.
'ss Cf. les déclarations de Alecsandru Golescu-Negru (Anul 1848 in Principatele Rom ane, 
vol. III . p. 432) e t  de N . Bálcescu (ibid. p. 629; cf. 7J. léot'ác.s.' A K ossuth-em igráciú és 
az európai szabadságm ozgalm ak (L'ém igration de K ossuth e t  les m ouvem ents de libéra­
tion en Europe, B udapest, 1907, pp. 274 — 275, 280) et encore les discours au Parlem ent 
de K ogálniceanu prononcés le 15 et le 17 février 1861, puis de nouveau le 25 m ai 1862 
(les textes com plets sont publiés par JM. 7voyâln!Cfan:<.' Discursuri parlam entere in cpoca  
unirii, Bue., 1959, pp. 292 — 293 e t Opéré, Craiova, s.d., pp. 236, 239); cf. F . 7. 7 'é lA L a  
question de l'alliance hungaro —roum aine en 1848, Századok, 1 948 /1—4, pp. 258 — 264. 
'SB Cf. O. 7'apadi'ma.' C. Boliac, B ue., 1966, pp. 164 -  178 et X. 7. 7'<itA.* H ongrois e t  R oum ains, 
p. 236.
L 'interprétation la plus probante en est donnée par MaIAa:'.' op. cit. pp. 220 — 223 et  
.4. .MtsAolœy.' Question sociale et nationale à la  dernière D iète de T ransylvanie (T ársadal­
mi és nem zeti kérdés az utolsó erdélyi rendi országgyűlésen), Századok, 1979/5 p. 883.
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'"s Z. A 7Wí.- A m a g y a r -r o m á n  sz ö v e ts é g .. .  (L'ulliance h tm g a r o -r o u m a in e ...) ,  pp. 
259 — 260. 262, 2f!4, 271, 280 — 281. — Sur le rôle interm édiaire.) des intellectuels rou­
m ains établis aux principautés ef. encore S . l'eres.s.- A m agvar em igráción K eleten (L'ém ig­
ration hongroise à l'E st), Budapest, 1878, vol. II. p. 409, et D. BermJei.' Epoca Unirii, 
Hue., 1979, pp. 2 3 5 —236. Sur l'intolérance des libéraux (m êm e modérés) valachiens cf. 
¿Йям.' pp. 147 — 150.
'«s Sur l'arrière-plan de sa mission cf. Héla Hor.-n-Ka/mÚM A K ossuth-em igráció és a nem zeti- 
ségi kérdés — dilemmák és alternatívák (L'émigration de K ossuth et la question des nation­
alités — dilem m es e t alternatives), Kritika, 1981/12, pp. 3 — 4 .
^"^2*?/.' É letem  és korom (Ma vie et m on époque), 1!. Budapest, 1958, pp. 2 9 6 -
C'est à  cela, que sem ble renvoyer le fa it que A. Papiu llarianu, politicien roum ain de 
Iransy h  anie (qui. par scs idees, pouvait bien influencer la conception du prince A. 1. Cuza 
sur la 1 ransylvanic), déclaré avec insistance dans un m émorandum  présenté au prince 
en 1860 (Memorand despre raporturile rômânilor eu nem tii, eu slavii, eu ungurii, in  tim p  
de расе si in  casul unei revolu^iuni in res:lritul Europei, présentât Brincipelui A. 1. Cuza 
in 1860; ni: H cvista pentru istorie, archéologie si filologie Í, 1883): «Ce n'est pas la B ul­
garie, c'est la T ransylvanie qui est la plus belle et la plus viable partie du corps déchiré 
de ht nation ro u m a in e ...a . Cf. /iertu/nn Дмямге.* Ö sszegyűjtött m unkái (Oeuvres com ­
plètes) II. Pest, 1869, pp. 291 —292.
'" " B á lá c e a n u - K la p k a :  C o n stan tin o p le , le 10 fév rie r 1855. A rchives N ationales, l t  295,
0. d., 22. t.
DaMteJoyjo/м.' p. 144.
m  X . F diw on; Opéré L Вис., 1975 (Kscursiuni ín Germania M éridionale, chapitres VJÍ X ), 
pp. 33 — 53; cf. G. С<1/мм?.9см.* X. Filim on. Bue., 1959, pp. 24 — 28.
l^niiHi^rntion d apres les partis îles députés parlem entaires de l'époque de Cuza 
(1859 — 1866): B .A .R . 5318; et la liste des m embres de la réunion m oldavienne: B.A .R . 
Ms. rom ., N , 4643, doc. N- 37.
La fam ille Ghica (pu joue ^m rôle très sérieux dans l'histoire romaine est d'origine alba­
naise; d abord elle se grecisa, puis se Irancisa, pour devenir finalem ent, degré par degré, 
roumaine. Cf. ХепороЛ- p. (MS, Дшгелсм; p. 226.
"* Cf. la note 17!
Une em inence grise, C. Xegri fu t peut-être le meilleur diplom ate de la géné­
ration de 48, envoyé a Constantinople (1859 — 1866). Auprès de Paris, c'éta it le plus im ­
portant poste de la diplom atie de Cuza. C. Ganc, historien roum ain, écrit dans son livre 
intitulé «Xcamul Mavrodine^ti din Tara Rom&neascá $i din M oldova §i m onográfia fami- 
liei Ion M avrodin Y cl Uatm an* (Bue., 1942): (de grand patriote roumain, Costache Xegri 
fut, d'une ascendance directe, originaire du M avrodin grec de Constantinople). Xous 
ayons cite 1 interprétation de M. 1. K ogdlniceanu (qui n'est pas à confondre avec Mihail 
Kogdlniceanu!): dCiteva acte ale familiei Xegri si ale lui L. S te e g o , Bue., 1946, p. 5. — 
Outre le français, l'italien et l'allem and, Xegri parlait excellem ent le grec aussi. Cf. A. 
Papadopol-Calim ah: Studii si biográfia lui C. Xegri, B .A .R . 4644, p. 8.
1. Bdldceanu (1828 — 1914), é ta it le fils naturel d'A lex 1). Ghica, prince d'autrefois, puis 
caïm acam  (gouverneur) valachien (1 8 3 4 -1 8 4 2 ; 1 8 5 6 -1 8 5 8 ) , Cf. D. Vitcu: D ip lom áéi 
1 nirii, Bue., 19(9, p. 187. C'est ce qui explique certainem ent son rapport très étroit, 
m ême intim e avec Ion Ghica. ils  éta ient donc en rapport de parenté et par le père , et par 
la mère (sa mère sortit des Vdcarescu). Cf. СЖмеясм; p. 333.
Alcxandru R osetti, père de C. A. R osetti, naquit en 1759, à Constantinople. Il s'établit 
aux principautés avec scs trois frères au début du X IX? siècle. Cf. F. Xrpvi.- C. A. Rosetti, 
Bue., 1970, p. 11.
Cf. la note 17.
"9 Cf. la note 17.
*2" Sur 1 origine et le caractère de Cuza cf. Хеноро/; Istoria românilor din Dacia Traiana 
XI I I ,  B ue., s.d., pp. 7 — 11, 16 — 19; X . Симми.* A. I. Cuza — X ote gcnealogice, a aCuza 
Vodd in memóriám*, Ia?i, 1973. pp. 3 5 - 5 0 ,  e t  G. G. Сжгезсм,- Personalitatea lui A. I. 
Cuza, ibid. pp. 7 —24.
Cf. Danie/opo/M, p. 144; Scriitori rom&ni, B ue., 1978, p. 65.
'--Са/7незсм.* p. 170; /Хти/оро/м.* p. 65; Cd/dt —А/иМм?.* p. 288.
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'23 X . pp. 39 — 40.
'2' Archives N ationales, P. 50, 2 es. 2. t . Cf.: Xenopot: Ist. rom-, X III . p. 10.
'23 Les journaux de G yula T anárky, Archives N ationaies, R  195. i . es. 1 — 3 t-, vol. 12, p. 77.
'2e Cf. /_). V%cM,' Diplomái, ii Unirii, Bue., 1979.
'22 Cf. I . H . IMda/e.scu.' pp. 4, 21 —22.
'2e Cf. Xenopol.' pp. 6 5 —66, 2 4 1 —242, 518, 528, 539; GáMí—.WaM'ai.' pp. 2 4 0 —241; Otu- 
rescM.' pp. 257, 307, 320. Sur la survie et la reproduction des intrigues voir A. /Mdtde.feM- 
Braack.' A ctiv ita tea lu i M. Kogáhticeanu pinâ la 1866, B ue., 1913, p. 23.
'22 GiMre.scM.' p. 226; Xewopo/.' p. 518; ZirAu/i. ibid. La disgrâce entraîne [dus d'une fois la  
décapitation; cf. OiMraacM.' [ip. 257, 307, 320; Cf&tetni.* p. 113; cf. C. GeoryescM.' op. cit. 
p. 23 (et la note 15).
<30 Ra/ecloy!;,* p . 11.
" '  XenopoC pp. 538 — 539; GtMreseu, pp. 256 — 257; 1 ,'né// — .1/uAA'nA' pp. 178—179, 236; ¿1. 
CoÍM7M&ea?íM.' A havasalföldi majorsági földek kérdéséhez a X V III . sz.-ban és a X IX . sz. 
első felében, (La question des réserves féodales valachiennes au X V I IB  et dans la  
première m oitié du XIX^ siècles) Agrártörténeti Szem le, 1971, N- 3 — 4, pp. 314 — 315; 
Paleologu: p. 11.
'32 Q uant à  la v ita lité  e t  au sens politique des R oum ains, une apologie frappante en est 
présentée par D. Strudza, dans la  préface de Acte relative la 2 m aiu 1864 (Bue-, 1894), 
oeuvre de Vasile M. ICogâlniceanu, fils de M. K ogâiniceanu. E n voici un passage: «La 
vérité historique, c'est que nous étions favorisés par des circonstances propices; m ais il 
y a encore une vérité historique, égalem ent sûre, à savoir que nous pouvions bien profiter 
de ces conditions, or il y  a peu de peuples qui pouvaient tirer un aussi grand profit des 
conditions qui leur éta ient données que nous mêmes. Le génie du peuple roum ain réside 
justem ent à  cette com pétence et à cette  souplesse. Les m alheurs le trem pèrent, m ais les 
rudes épreuves à subir ne le brisèrent ou ne l'anéantirent jamais.«
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